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N8 НП: «Предисловие о том, что есть философия» + §1 «Дуализм духа и материи» +
Фактологическое предуведомление №1 «Спиритическая материализация» +
Фактологическое предуведомление №2 «Духовное тело» + §2 «Человеческий дух»
N9 НП: §3 «Тео-теоремы». Основы теологии в теологических теоремах 1-15.
NN10-11 НП: Фактологическое предуведомление №3 «Спиридониада»
N12 НП: Фактологическое предуведомление №4 «Спиритический черт»
NN13-20 НП: §4 «Теоремы души». Основы психологии в логических теоремах 21-51.
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§4. ТЕОРЕМЫ ДУШИ

Основы психологии в психологических теоремах

Логическая теорема 49

ТЕОРЕМА ИЛЛЮЗИЙ

Иллюзии – это отражательные обманы сознания, двоякие как 
мысленные и чувственные, возникающие в восприятиях мыслящего 
субъекта как ложный образ и существенно искаженное отражение в 
сознании мыслимой и чувствуемой сознанием реальности, с одной стороны, 
в силу ошибок мышления и свойств воображения, вызывающих мысленные 
иллюзии, а с другой стороны, по причинам, вызывающим чувственные 
иллюзии, которые, в силу дуализма души и организма, поляризованы 
как обманы телесных органов чувств и как обманы духовной сенсорики 
сознания.

Д о к а з а т е л ь с т в о

I. Иллюзия есть отражательный обман как ложное (обманчивое) отражение та-
кой-то реальности или элементов реальности в представлениях или в ощущениях, ис-
кажающих реальность в настолько существенной мере, что вместо реального пред-
ставляется или ощущается нереальное: то, чего нет: иллюзия. Классический пример 
из области обманов телесных органов чувств – оптический мираж в тумане, воспри-
нимаемый физическим зрением как реальный объект, меж тем как тот отсутствует 
в реальности и видится иллюзорным образом как ложный зрительный образ реаль-
ности, не отражающий ничего реального и обманывающий наблюдателя как то, что, 
представляясь чем-то реальным, лишено реальности и есть оптическая иллюзия: отра-
жательный обман.

II. Иллюзия есть обман сознания как то, чем обманывается сознание и мыслящий 
субъект, сущий в сознании как в самом себе и питающий и переживающий иллюзии 
как свои собственные ложные (обманчивые) представления или ощущения.

III. Иллюзиями являются, разумеется, далеко не все ложные представления и ощу-
щения сознания (читай: мыслящего субъекта), но все те, которые существенно иска-
жают реальность, создавая в зеркале сознания ложный образ реальности, равнознач-
ный ложному (иллюзорному) взгляду субъекта на реальность или ложному (иллюзор-
ному) ощущению субъектом реальности.
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IV. Иллюзии вообще возможны только в сознании и невозможны вне сознания, 
ибо: иллюзии вводят в заблуждение (обманывают) не сомнамбулу, а самосознатель-
ного субъекта, который, в отличие от сомнамбулы, способен отличать реальность от 
иллюзий разумом и избавляться от иллюзорных представлений о реальности путем 
познания реальности. 

V. Сомнамбула не сознает реальности, откуда априори вытекает, что сомнамбула 
не может отличать реальность от иллюзий и вообще реальное от нереального: сом-
намбула воспринимает реальность как сканируемую данность, однозначно реальную 
и ни капли не иллюзорную для сомнамбулы как то, что фиксирует программа сканиро-
вания. Это каждый из нас, людей, знает апостериори по себе, ибо сновидец (сновидче-
ская сомнамбула) воспринимает сновидения как подлинную реальность и не отличает 
сновидения от реальности (сон от яви), для чего сновидцу надо прийти в сознание, то 
есть проснуться, хотя бы наполовину. Сновидение – это иллюзорная реальность (сно-
видческая), неотличимая от подлинной реальности вне сознания и отличимая в созна-
нии по памяти или, как говорят, сквозь сон.

VI. Когда человек подвержен иллюзиям сверх нормативной житейской меры, так 
что теряет чувство реальности, это называется в народе сном наяву. Термин метафо-
рический, но меткий, как вообще меток народный язык в поговорках и метафорах. 
Сон наяву – это создаваемое иллюзиями состояние сознания, в котором нереальное 
(иллюзорное) воспринимается как реальное и в существенной мере влияет на общее 
восприятие реальности субъектом, подобно тому как во сне нереальное воспринима-
ется как реальное сновидцем и составляет в них сновидческую реальность, каковая 
сильно похожа на кино и на сто процентов заменяет собой подлинную реальность в 
бессознательном состоянии обычного сна, в отличие от сна наяву как состояния со-
знания во власти иллюзий, где нереальное (иллюзорное) смешано с реальным в вос-
приятиях в той или иной пропорции.

VII. Можно считать аксиомой, что в личностном сознании, где наличествует мыс-
лящее «я» (личность), никакие иллюзии ни в каком сне наяву не могут обнулять само-
сознательное чувство реальности, эквивалентное самосознательному чувству бытия, 
присущему самосознательной личности как сознание своего существования, оно же 
сознание себя сущим (существующим), передаваемое двумя словами: аз есмь: я суще-
ствую.

VIII. Сознание (в отглагольном смысле слова – как сознавание субъектом) свое-
го существования и, что то же самое, сознание себя сущим не есть иллюзия, ни мыс-
ленная, ни чувственная, а есть знание субъекта о своем существовании как о факте, 
причем точное знание, которое тождественно сознаванию себя наличествующим в 
реальности, то есть сущим, в соответствии с простым базовым определением сущего, 
гласящим: сущее есть то, что существует в реальности и составляет собой реальность.

IX. Субъект может ровным счетом ничего не знать о том, что (кто) он, собственно, 
такое (такой) как сущее (сущий), и может питать на свой счет самые фантастические 
иллюзии, но всякий самосознательный субъект, если только он вменяем и вообще хоть 
что-то сознает, перво-наперво сознает свое существование как совершенно точный 
факт, не могущий вызывать никаких сомнений у него самого. А почему, собственно? 
Чем обеспечено безошибочное знание каждого из нас, людей, о своем существовании, 
с нулевой вероятностью иллюзий по этому поводу? Ответ короткой строкой: это обе-
спечено, во-первых, сознанием как таковым, а во-вторых, тождеством знания и созна-
ния (см. теорему тождества знания и сознания, №33).

X. Тождество знания и сознания выполняется в личностном сознании (а не в без-
личностном типа души младенца) по отношению к познанной истине и к тому, что со-
знается как несомненный факт, не могущий подвергаться сомнениям ни на каких раз-
умных основаниях, за отсутствием таковых. Мираж в тумане видится как реальный 
объект, чье нахождение в поле зрения, а заодно и в реальности, сознается как факт, 
но это не несомненный факт, а подверженный сомнениям на разумных основаниях, 
таких как поправка на туман, известный свойством создавать обман зрения. А вот со-
знаваемый факт своего существования не может подвергаться сомнениям ни на каких 
разумных основаниях, за отсутствием таковых. Или вы думаете, что таковые найдутся, 
если хорошо поискать? Попробуйте. Ничего не выйдет, если только вы в здравом уме, 
который, как дважды два – четыре, откинет ваши высосанные из пальца сомнения в 
факте собственного существования.

XI. Самосознательное чувство бытия, оно же сознание бытия, оно же сознавание 
бытия, а именно своего собственного бытия, присуще разумному естеству сознания 
как мыслящего сущего, которое как таковое, во-первых, присутствует в реальности 
как нечто реальное (существующее: сущее), а вместе с тем, во-вторых, является мыс-
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лящим нечто и перво-наперво мыслит само себя в самом себе самосозерцательным  
образом как умосозерцаемый объект, который есть умосозерцающий субъект, где 
умосозерцание себя есть сознание себя, как минимум, чистое самосозерцательное. 
А личностное (свойственное личности) сознание себя равнозначно сознанию своего 
существования как сознавание себя существующим, что совершенно верно передает 
крылатая формула Декарта: когито эрго сум: мыслю, следовательно, существую. А точ-
нее: мыслю себя, следовательно, существую.

XII. Субъект, мыслящий себя, есть сознание, и наоборот (см. теорему тождества 
субъекта и сознания, №12): сознание есть мыслящий субъект, он же самосознательный 
субъект, сознающий себя и не могущий не сознавать себя: нет сознания, не сознаю-
щего себя: сознание существует, сознавая себя, и не существует, не сознавая себя. А 
это значит, что сознание, перестающее сознавать себя (как это каждодневно происхо-
дит с сознанием нашей души в обыкновенном сне), исчезает как таковое из реально-
сти и погружается в небытие, превращаясь в сомнамбулу либо еще каким-то образом 
свертываясь. Сознавать себя и быть, иметь бытие, существовать, обладать реально-
стью, присутствовать в реальности – это синонимические слова и выражения приме-
нительно к сознанию. Поэтому заведомо тщетны все попытки субъекта, сознающего 
себя, усомниться в собственном существовании.

XIII. Самосознательное чувство бытия, присущее сознанию (мыслящему субъек-
ту), есть самосознательное чувство реальности как (недоступное сомнамбуле) созна-
вание и ощущение субъектом себя находящимся в реальности, сознаваемой и ощуща-
емой вместе с самим собой как то, живой частью чего субъект является и что содержит 
в себе субъекта (сознание) как нечто реальное, а не нереальное, то есть как то, что 
есть, а не то, чего нет и что является иллюзией по типу миража в тумане или по типу 
того, как материалисты представляют сознание лампочкой в мозгу, то есть функцией 
мяса мозга и продуктом взаимодействия тех же частиц материи, из которых собрана 
немыслящая шляпа на мыслящей голове.

XIV. Иллюзией, если вам угодно, может оказаться что угодно из того, что вы ду-
маете по поводу своей персоны, но только не тот сознаваемый вами факт, что вы, чи-
тающий (-ая) эти строки, вообще есть в реальности как нечто реальное: сущее. Факт 
вашего существования со стопроцентной точностью удостоверен в вашем сознании 
чувством бытия, каковое априори неиллюзорно ни на йоту как сознание бытия, экви-
валентное чувству реальности как сознанию реальности, в отглагольном смысле слова: 
сознание = сознавание. А этим равенством подразумевается равенство: чувствование 
= сознавание (см. теорему чувствующего сознания, №30). И стало быть:

XV. Мы не ошибемся, взяв точкой отсчета и точкой опоры в пути самопознания 
тезис, что все что угодно может оказаться иллюзией в сознании, кроме него самого, 
сознания, как самосознательного сущего, сознающего само себя существующим и 
засим существующего де-факто. Сознание себя равнозначно факту существования 
того, что сознает себя и называется сознанием и мыслящим субъектом, таким как 
душа и мыслящее «я» души.

XVI. Если сознание существует, то оно сознает себя, и тем самым в нем 
самом, в сознании, удостоверяется факт его существования. И наоборот: если созна-
ние не существует, то оно и не сознает себя. Именно так (повторим в очередной 
раз к месту) обстоит дело в бессознательных состояниях души, когда сознание души, 
а вместе с ним и мыслящее «я» души, куда-то пропадает и каким-то образом сверты-
вается, переставая сознавать себя существующим, а значит, и де-факто оно, сознание 
нашей души вместе с нашим человеческим «я» в нем, не существует, когда не сознает 
себя сущим, но: в рамках ЖЦЧ (жизненного цикла человека) сие небытие реализуется 
не как конечное прекращение бытия (по типу смерти), а как временная приостановка 
бытия (по типу обычного сна или необычного транса).

XVII. Мое отсутствие в реальности (небытие) в бессознательных состояниях души 
– это не иллюзия, а такой же достоверный факт, как и мое присутствие в реальности 
(бытие) в сознательных состояниях души. Вот я сознаю себя: я есть: я существую: я 
«здесь», как говорят люди, словно можно быть еще где-то, кроме как «здесь» (закавы-
чен народный синоним реальности, называемой этим миром, или нашим миром, в про-
тивоположность теоретически возможному (гипотетическому) иному миру: духовно-
му). Вот я не сознаю себя: меня «здесь» нет: я лишен существования и отсутствую в 
реальности, имея в виду под реальностью этот мир, где я сознаю себя существующим, 
а стало быть, существую де-факто (неиллюзорно).

XVIII. Небытие самосознательного субъекта, не сознающего себя, не может быть 
иллюзией, как и бытие того же субъекта, сознающего себя, но: небытие бывает раз-
ное. И бывает бытие в форме небытия: формализованное небытие. Сон души есть 
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формализованное небытие, которое есть самое настоящее небытие (отсутствие в ре-
альности де-факто) применительно к сознанию, но это не такое небытие, какое зовет-
ся смертью, а принципиально другое и недаром совсем не страшное. Формализация 
небытия в виде сна души реализуется как периодическая (в ЖЦЧ) приостановка бы-
тия мыслящего «я» души (самосознательной личности) путем свертывания сознания 
души, что вообще возможно за счет двуипостасности души (и личности) и благодаря 
тому, что сомнамбульный дух души, составляющий 1-ю ипостась души как духовное 
тело и духовное вместилище 2-й ипостаси души (сознания), является духовным есте-
ством нашей личности как личностный дух и никуда не исчезает в обычном сне, в от-
личие от сознания.

XIX. Самой большой иллюзией среди всех иллюзий самосознательного субъекта 
был бы он сам, если бы это было возможно, но это невозможно в принципе, каковая 
невозможность логически очевидна и доказуема (см. аргументацию выше). Однако 
материалисты с успехом создают, то есть выдумывают, иллюзию самих себя, считая 
свою самосознательную личность производным мяса мозга и личностью мыслящего 
мяса, которое будто бы сознает себя личностью и сознательно называет себя личным 
местоимением «я». Логически вполне очевидно (не для материалистов), что если го-
ворящее живое мясо (хоть человеческое, хоть попугайское, например) или неживое 
железо (компьютерное) назовется местоимением «я» и примется рассказывать сказ-
ки о себе как о личности, оно останется мясом и железом де-факто, а его величавое 
самоназвание («я»: личность) будет даже не иллюзией, а просто сотрясением воздуха, 
то есть звуком, произведенным речевой программой, установленной в мясе и железе 
программистом. Иллюзии присущи не мясу и не железу, а сознанию как отражатель-
ные обманы сознания: иллюзии обманывают собой сознание, а не мясо и не железо, 
но материалисты считают мясо мозга производящим источником сознания, и потому 
у них выходит, что мозг человека, а через мозг и весь человеческий организм, есть са-
мосознательный субъект, который иллюзорным образом сознает себя личностью, на 
деле будучи куском мяса. Если этот мыслящий кусок мяса сделался материалистом и 
считает себя именно куском мяса, а никакой не личностью, то тем самым он, казалось 
бы, избавляется от иллюзорных представлений о себе, куске мяса, как о личности и 
как о чем угодно кроме того и в довесок к тому, чем является само по себе мясо мозга, 
отделенное от своих производных, не являющихся им самим. Да не тут-то было: нет и 
быть не может (разве только в дурдоме поискать) такого материалиста, какой мог бы 
избавиться от своей личности (и души), просто выкинув ее из головы как вскрытый об-
ман (иллюзию). Это не шляпу снять. Отделяя свою иллюзорную личность от мяса свое-
го неиллюзорного мозга как производное мыслящего мяса, материалист сталкивается 
с неразрешимой дилеммой, кем ему себя считать и, главное, сознавать – одно из двух: 
либо ты мыслящий кусок мяса, либо ты произведенная этим куском иллюзия на свой 
счет: «иллюзия личности» (кавычки означают, что на самом деле личность, разуме-
ется, не иллюзорна, а столь же реальна, как и материя).  Последовательный материа-
лист должен решительно распрощаться с «иллюзией личности» и произвести в созна-
нии отождествление себя с куском мяса, то есть осознать себя буквально тем куском 
мяса, что находится в черепной коробке и, по разумению материалистов, производит 
сознание вместе с «иллюзией личности» в сознании. Но такое самоотождествление 
возможно только в намерениях и декларациях, а не на практике. Попробуйте сами, 
читающий (-ая) эти строки. Ничего не выйдет, даже если вы фанатик материализма, 
но при этом не сумасшедший. А почему не выйдет? А потому, что:

XX. Сознание себя, во-первых, не иллюзорно, а совершенно реально, реальней 
некуда, если оно ничем не затуманено сверх нормы, во-вторых, сознание себя тож-
дественно знанию о себе как о сущем, будучи, в-третьих, сознанием себя существу-
ющим, то есть наличествующим в реальности, в-четвертых, сознание себя не может 
быть производным мяса мозга или еще каких-то машин, живых или неживых, а может 
быть производным только самого сознания как мыслящего сущего, сознающего себя и 
мыслящего само себя в самом себе как умосозерцаемый объект, который не есть мясо 
мозга, а есть нематериальный (не состоящий из нейронов мяса мозга) умосозерцаю-
щий субъект, совпадающий в самосозерцании с самим собой (а не с мясом мозга). В 
человеческом существе этим нематериальным умосозерцающим субъектом является 
душа в ипостаси сознания и в тождестве с сознанием, а душа – это не мясо мозга, 
что отлично сознают и материалисты, им осталось для доказательства своей правоты 
осознать себя мясом мозга, но выше изложена логика, в свете которой явствует, что 
никакой фанатик материализма не сможет осознать себя мясом мозга и тем самым 
или каким-то другим способом избавиться от своей души и от своей личности как от 
иллюзий, будто бы порожденных, как следует из доктрины материализма, мыслящим 
мясом мозга.
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XXI. Теперь запишем основополагающее теоретическое умозаключение, глася-
щее:

Знание о своем существовании, заключенное в сознании себя, есть первое 
знание первой истины, познанной человеком в бытии и формулируемой 
двумя словами «аз есмь» как высказанная истина, с чего начинается путь 
самопознания, а заодно и вообще путь познания, имеющий точкой старта 
ноль знаний о реальности и имеющий длину размером в жизнь для каждого 
отдельного человека и для человечества в целом.

XXII. Человечество вступило на путь познания, когда первый человек (условный 
Адам) осознал себя сущим. Познание реальности человеком вершится в сознании 
души и вообще возможно за счет разумной способности сознания души мысленно 
воспринимать, то есть сознавать, само себя и что-либо еще, кроме себя, как нечто ре-
альное, работая при этом по принципу зеркала путем умозрительного отражения ре-
альности в сознании, а точнее, в духовном поле мышления души, которое в сознатель-
ных состояниях души служит мыслительным экраном сознания и полем умозрения, 
где мыслящее «я» души (самосознательная личность: собственно человек) созерцает 
умом мысленные образы и логически оперирует смыслами в режиме сознательного 
мышления, когда то, что мыслится и умосозерцается в поле мышления, есть то, что 
сознается: воспринимается сознанием, а не сомнамбулой, которая мысленно (но – 
NB – не осмысленно) созерцает сновидения вне сознания на том же мыслительном 
экране души.

XXIII. Воспринимать что-либо сознанием (сознавать) – значит мыслить это 
что-либо осмысленно и усматривать умом-разумом в этом что-либо смысл, логически 
встраиваемый в общую смысловую картину реальности, создаваемую с нуля челове-
ческим разумом как логическое отражение в сознании души сознаваемой реальности, 
осмысливаемой и тем самым познаваемой мыслящим «я», в меру личной способности 
«я» к мышлению как своего ума, состоящего во врожденном и приобретенном умении 
«я» пользоваться собственно разумом как сверхличностным душевным механизмом 
мышления с абсолютными свойствами (см. теорему человеческого разума, №46).

XXIV. Исходный ноль знаний о реальности на старте ЖЦЧ есть тьма незнания, 
подобная чистому листу и холсту под картину реальности, рисуемую человеческим 
разумом в пути познания длиною в жизнь, где познаваемое двуедино, с одной сторо-
ны, как познаваемая реальность и одновременно, с другой стороны, как познаваемая 
истина, составляющая собой все предметы знания как познанная сущность вещей, со-
ставляющих реальность, так что познание реальности и познание истины (составляю-
щей все предметы знания о реальности) – это одно и то же.

XXV. Незнание – это, во-первых, чистое неведение, состоящее в том, что то, чего 
не знают, не попадает в поле мышления души и вообще никак не мыслится обладате-
лем души, а во-вторых, незнание – это ложное видение (иллюзорное) и ложное по-
нимание мыслимых элементов реальности и вообще реальности, ибо ложно видеть и 
ложно понимать что-либо – это все равно что не видеть его и не понимать, видя и 
представляя взамен что-то другое иллюзорным образом, в результате чего реальность 
заслоняется иллюзиями в поле мышления «я» и искажается в картине реальности.

XXVI. Чистое неведение – это первичный покров истины, подобный беспро-
светной тьме, где беспросветность есть отсутствие всякой мысли о том, чего не зна-
ют, а иллюзиями создается вторичный покров истины, возникающий во тьме 
незнания как туман иллюзий, имеющих обыкновение принимать вид и функцию 
мнимого знания, которое есть незнание, мнящееся знанием как иллюзия знания.

XXVII. Мнимое знание обладает поверхностной логикой и изобразительными 
свойствами, за счет чего в тумане иллюзий выстраивается из иллюзий ложная картина 
реальности, ошибочно (иллюзорно) воспринимаемая как истинная, подобно созерца-
емому физическим зрением естественному миражу в тумане и подобно птолемеевой 
системе космоса, каковая, будучи искаженной и ложной картиной реальности, воз-
никла естественным образом во тьме незнания, за неимением средств докопаться до 
истины в данной сфере познания на данном этапе исторической эволюции человека.

XXVIII. Когда ложный образ реальности, то есть иллюзия, всерьез принимается 
за истину, тогда иллюзия возводится в предмет ложной веры, которая есть заблужде-
ние, а предмет ложной веры есть предмет мнимого знания. Заблуждения суть ложные 
убеждения и ложные верования, кои обладают высокой устойчивостью, когда они ор-
ганично, красиво и естественно вписываются в смысловую картину реальности, за-
полняя в ней системные бреши, подобно той же птолемеевой системе (говоря в мас-
штабе исторической эволюции для наглядности) и подобно политеизму как ложной 
религии в эволюционном преддверии монотеизма как истинной религии.
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XXIX. В силу душевного дуализма мыслей и чувств, классификация иллюзий логи-
чески извлекается из дуализма мысленных и чувственных иллюзий, который, учиты-
вая могучий фактор воображения, развертывается перво-наперво в базовую триаду 
иллюзий: обманы чувств + обманы воображения + логические обманы = все 
иллюзии, где первый класс иллюзий (обманы чувств) раздвоен в Янусе обманов те-
лесных органов чувств и обманов чувств души; второй класс иллюзий (обманы вооб-
ражения) охватывает всю фантазийную работу воображения, сказочно искажающую 
картину реальности и принципиально отмежеванную от инструментальной функции 
воображения на созидательных поприщах познания и истинного искусства (но не 
псевдоискусства вроде масскульта западного образца); третий класс иллюзий (логи-
ческие обманы) произрастает на почве ложных понятий, логических ошибок, алогич-
ных оценок и прочего низкокачественного использования разума обладателем разума 
(мыслящим «я») при осмыслении реальности.

XXX. В детальной классификации человеческих иллюзий следует особняком учи-
тывать моральный Янус иллюзий: это, во-первых, благие иллюзии, работающие во 
благо и предусмотренные формулой счастья в нравственном законе во исполнение 
тождества блага и бытия; во-вторых, зловредные иллюзии, способные одурманивать 
целые народы с выхлопом зла в исторических масштабах.

XXXI. Базовым определением иллюзий как отражательных обманов сознания 
подразумевается весь богатый психологизм и вся диалектика обманов мыслящего «я», 
сводимая к базовой тетраде Янусов обмана:

1) Янус претерпеваемого и совершаемого обмана, то есть: обман как пребы-
вание в заблуждении (в иллюзиях) и обман как введение в заблуждение (создание ил-
люзий).

2) Янус самообмана и обмана, то есть: обман как введение в заблуждение себя 
и обман как введение в заблуждение других.

3) Янус грешного и безгрешного обмана, где: безгрешен незлонамеренный об-
ман, а грешный обман есть ложь, в соответствии с моральным определением лжи как 
злонамеренного обмана с корыстной целью.

4) Янус обманного злодеяния и обманного благодеяния, где: первое есть 
злая ложь в диапазоне от мелкобытовой подлости до политической лжи с трагическим 
(катастрофическим) выхлопом исторического зла, а второе есть благая утайка, про-
делываемая путем создания благой иллюзии (для надежности) или без таких манипу-
ляций и имеющая принципиальные разновидности, такие как: врачебная тайна (раз), 
государственная тайна (два), воспитательная утайка от детей того, о чем детям рано 
знать (три).

XXXII. По базовой диалектике иллюзий, формульно обрисованной выше, хорошо 
заметно, что причинность естественных иллюзий (вынося за скобки искусственные 
иллюзии вроде материалистической «иллюзии души») отнюдь не сводится к умствен-
ным способностям человеческого «я», априори сильно недостаточным для отражения 
реальности в поле мышления без искажений (без иллюзий), будь вы хоть глупец, хоть 
мудрец или оба вместе. Строка поэта: «Я сам обманываться рад», – продиктована пси-
хологическим законом, по которому посредством благих иллюзий создаются душев-
ные условия для счастливых мысленных и чувственных восприятий человеком бытия 
как блага, причем с естественной разницей по возрастам, так что счастье детства силь-
но и выгодно отличается от счастья взрослой жизни за счет естественных иллюзий, 
свойственных сознанию детской личности, как будто, да не как будто, а явно специ-
ально устроенной так, чтоб жизнь могла казаться сказкой, исполненной волшебства. 
И каждый знает по себе, как по мере взросления улетучиваются детские иллюзии без 
замены или с заменой другого рода иллюзиями, тоже вполне естественными, не счи-
тая искусственно созданных для себя самим «я». Психологические закономерности 
такого рода говорят о том, что:

XXXIII. В конструкции человеческой души и человеческого существа заложен 
разумный механизм создания и крушения иллюзий, работающий в разумном естестве 
души без противоречий с истиной, в абсолютном (обусловленном в абсолюте) соот-
ветствии с логической природой разума как логического оператора истины, а также 
в соответствии с нравственным законом как высшим законом творения, по которому 
творение вершится как благо и которым в бытии разумных существ задана диалекти-
ка истинного и ложного в логических рамках общей формулы, гласящей: истинно то, 
что во благо, и ложно то, во зло. Вот этой формуле и отвечают благие иллюзии, двоякие 
как мысленные и чувственные, по определению:

XXXIV. Мысленные благие иллюзии – это обманчивые представления о реаль-
ности и бытии, скрывающие истину как благую тайну и предусмотренные формулой 
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счастья в нравственном законе для каждой ступени эволюции человека; а чувствен-
ные благие иллюзии – это обманчивые чувственные восприятия реальности и бытия 
сознанием души, необходимые для создания переживательного состава счастья, где 
счастливые переживания души, обусловленные благими иллюзиями, обладают реаль-
ностью счастья сами по себе и являются благом сами по себе независимо от своей об-
условленности.

XXXV. Определением благих иллюзий как естественных душевных условий или 
компонентов счастья подразумевается только истинное (настоящее) счастье, реализу-
ющееся в согласии с нравственным законом и состоящее из истинных благ, в проти-
воположность ложному (ненастоящему) счастью, которое есть иллюзия счастья, не 
относящаяся к разряду благих иллюзий как противоречащая нравственному закону 
и искусственно создаваемая самим человеком посредством восполнения неполноты 
счастья призрачными (ложными) благами, кои суть вообще не блага, а ошибочно при-
нимаемое за блага иллюзорное подобие благ в виде ложных ценностей и корысти.

XXXVI. Моральная формула истинного и ложного, гласящая: истинно то, что во 
благо, и ложно то, что во зло, – реализуется в человеческом бытии по диалектике фор-
мы и содержания. Логика моральной поляризации правды и лжи и вообще истинного 
и ложного в бытии нравственных существ становится понятней из системы тезисных 
определений, формулируемых так:

1) Что не похоже на правду по форме в речах и деяниях, но не является злонамерен-
ным обманом по сути и работает во благо, то не есть ложь и содержит в себе скрытую 
моральную истину, претворяемую в добро, в соответствии с нравственным законом.

2) Ложная форма истины не есть ложь, а есть иллюзорный или иносказательный 
покров истины, который благ, как и она сама.

3) Благая иллюзия – это замаскированная правда, похожая по форме на ложь, бу-
дучи правдой по содержанию и по сути дела как добро и как претворенная в добро 
абсолютная истина; в то время как:

4) Злотворная иллюзия – это, наоборот, правдоподобная ложь, похожая на прав-
ду по форме, будучи ложью по содержанию и по сути дела как какая-нибудь препона 
нравственному закону или как само зло.

5) Истина может быть иносказательной в речах и деяниях, например: добрая сказ-
ка ложна по форме и истинна по содержанию, работая во благо посредством содержа-
щейся в ней моральной истины, усваиваемой детским сознанием, восприимчивым к 
жанру сказки.

6) Нравственным законом предусмотрены благие основания, по каким правда мо-
жет и должна скрываться богом от человека и человеком от человека как благая тайна, 
подлежащая сокрытию или до срока, или бессрочно и либо под покровом благих иллю-
зий, либо умолчанием по образцу врачебной тайны и воспитательной утайки. Благая 
тайна работает во благо под условием сокрытия тайны. Несвоевременное раскрытие 
благой тайны запрещено нравственным законом, а запрет доводится до сознания со-
вестью. Благая тайна, раскрытая несвоевременно, отрицается как благо злом, проис-
текающим из нарушения запрета.

Логическая теорема 50

ТЕОРЕМА ДУХОВНОГО ЗРЕНИЯ

Душа имеет духовное зрение, которое в человеческом существе 
соединено с физическим зрением через мозг и двойственно само по себе в 
ипостасях  души, во-первых, как зрительная способность духовного тела 
души, обнаруживающая себя в сновидческой и галлюцинаторной работе 
воображения, а во-вторых, как умозрительная способность сознания души, 
работающая как мысленное созерцание сознанием и самосознательной 
личностью всего сознаваемого сущего, воспринимаемого всеми 
возможными способами и отражаемого в духовном поле мышления души 
по принципу зеркала.

Д о к а з а т е л ь с т в о

I. Всякое зрительное восприятие реальности, то есть всякое зрение, работает по 
принципу зеркала как отражение реальности живым естеством живого сущего путем 
создания отражательной копии реальности как зрительного образа реальности, 
который находится не вне, а внутри зрячего сущего как элемент механизма зрения, 
могущий созерцаться на экране зрения, если таковой экран предусмотрен конструк-
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цией данного живого сущего.
II. Механизм зрения описывается логической схемой из трех элементов: 1) отра-

жательное сканирование реальности во внешнем поле зрения (ВПЗ) → 2) создание 
зрительного образа реальности (ЗОР) → 3) восприятие зрительного обра-
за реальности (ВЗОР), где 3-й элемент (ВЗОР) возможен в двух вариантах: с экра-
ном зрения и без экрана зрения, на который выводится зрительный образ реальности 
(ЗОР) как созерцаемая картинка (видеоряд).

III. Работа механизма зрения возможна по усеченной схеме без экрана зрения, 
если в конструкции зрячего живого сущего механизм зрения предназначен, во-пер-
вых, только для сомнамбульного функционирования (вне сознания) и вместе с тем, 
во-вторых, только как сканер среды обитания, обеспечивающий информационную 
поддержку программного управления сомнамбулой, создавая зрительный образ ре-
альности (ЗОР) не как картинку, созерцаемую сомнамбулой, а  как чувственную ин-
формацию (ЧИ), закодированную подобно тому, как на компьютере шифруется опти-
ческое изображение, отражаемое неживым глазом видеокамеры и выводимое с ви-
деокарты на монитор путем обратного преобразования незримой информационной 
структуры в зримую картинку. Можно априори ожидать, что обратное преобразова-
ние невидимой ЧИ в картинку вовсе не обязательно в механизме зрения чистой сом-
намбулы и что самые примитивные зрячие организмы зрячи не больше, чем кроты, за 
отсутствием в их устройстве экрана зрения, просто ненужного, как не нужны кроту 
глаза.

IV. В полноценном механизме зрения, зеркально отражающем реальность, должен 
иметься экран зрения как функциональный элемент, играющий роль отражательной 
поверхности или просмотровой камеры, где зрительный образ реальности (ЗОР) ви-
зуализируется в формате картинки, создаваемой на выходе шифровально-копиро-
вальных преобразований, проделываемых с исходным изображением, получаемым во 
внешнем поле зрения (ВПЗ) на входе в «отражательную призму» механизма зрения 
как то, из чего создается зрительный образ реальности (ЗОР).

V. Логически предсказуемо, что зрительный образ реальности создается в двух ос-
новных форматах, а именно: незримый код ЗОР (1-й формат ЗОР: кодовый) + зримая 
картинка ЗОР (2-й формат ЗОР: изобразительный: визуальный). Код ЗОР достаточ-
но понимать здесь по аналогии с файловой кодировкой фото и видео на компьютере. 
Преобразование кода ЗОР в картинку ЗОР (в изображение: видеоряд) осуществляется 
в нашем человеческом существе в двух принципиально разных режимах работы ме-
ханизма зрения: сомнамбульном и сознательном: вне сознания и в сознании. Сперва 
надо размыслить над тем, что такое, собственно, есть сомнамбульное зрение, дабы 
нащупать правильный логический подход к размышлению над тем, что такое, соб-
ственно, есть сознательное зрение.

VI. Во сне (и в полусне) механизм зрения работает в нашем человеческом существе 
сугубо внутренним образом и производит без всякого участия глаз (тех, что у носа) то 
фантастическое кино, что еженощно крутится вне сознания в ночном душевном ки-
нозале, функционирующем как экран зрения, а точнее, как сомнамбульный экран 
зрения (СЭЗ), на коем создаются сновидческие плоды воображения как киноподоб-
ная иллюзорная реальность: сновидческая. Если в состав сновидения вмонтирована 
зеркальная видеокопия реальных сцен из жизни, сделанная наяву (в сознании) и вос-
произведенная во сне (вне сознания) в качестве визуального воспоминания или если 
сновидение в целом является визуальным воспоминанием, зачищенным от сновидче-
ской фантастики, то это есть картинка ЗОР: 2-й формат зрительного образа реально-
сти, создаваемого сперва в формате незримого кода ЗОР, хранимого в памяти вместе 
со всей закодированной ЧИ (чувственной информацией).

VII. В любой момент, хоть во сне, хоть наяву, 1-й формат ЗОР (кодовый) может 
извлекаться из памяти и переформатироваться в картинку ЗОР, выводимую на экран 
зрения для созерцания созерцателем. Последний во сне есть сновидческая сомнамбу-
ла. А созерцание во сне проделывается исключительно так называемым внутренним 
взором, направленным вовнутрь, а не вовне никоим образом, и замкнутым на СЭЗ 
(сомнамбульный экран зрения), а не на внешнее поле зрения (ВПЗ).

VIII. Оптическая физическая картинка, отражающая физическую реальность, 
воспринимаемую во внешнем поле зрения (ВПЗ) сетчаткой глаза, причем вверх тор-
машками (в перевернутом виде), – это не картинка ЗОР, а входящее отражение, фи-
зически находящееся в глазном яблоке и недоступное нам для созерцания; а почему, 
собственно? А потому, что: сетчатка глаза – это не экран зрения, куда выводится кар-
тинка ЗОР, доступная нам для созерцания внутренним взором. Сетчатка глаза и экран 
зрения – это разные отражательные поверхности, противопоставленные на входе и 
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на выходе механизма зрения, подобно тому как противопоставлены окуляр видеока-
меры, где создается входящее отражение, и экран монитора, где создается исходящее 
изображение в результате компьютерных преобразований входящего отражения. За-
метим, что аналогия с экраном монитора совершенно естественна, но прямая она и 
разительная только применительно к СЭЗ: сомнамбульному экрану зрения.

IX. Вопрос: где находится экран зрения, на коем созерцаются сны? По воззрени-
ям материалистов, ему больше негде находиться, кроме как в затылочной доле мозга, 
отвечающей за физическое зрение. И созерцатель, по их разумению, тоже находится 
в какой-то доле мозга и составляет тождество с этой долей. И получается у них, что 
одна часть мяса мозга выступает в роли киноэкрана, а другая – в роли кинозрите-
ля. Если вы, для наглядности, возьмете лист бумаги и нарисуете схематично мозг, а 
в мозгу – силуэт зрителя перед монитором, то затем вы должны представить себе, 
что один кусок мяса мозга (созерцатель) и другой кусок мяса мозга (экран зрения) со-
относятся как приемник и передатчик картинки сновидения, в точном смысле слова 
картинка: картинка не в закодированном формате и не в формате каких-нибудь кле-
точных электротоков, а в буквальном визуальном формате, по типу того как картинка 
созерцается на киноэкране и на мониторе компьютера. Представили? NB: вы должны, 
будь вы материалист или нет, представить с материалистической точки зрения не аб-
страктную какую-то (нематериальную), а физическую картинку, материализованную 
в мясе мозга, по прямой аналогии с материальным изображением на физическом ки-
ноэкране, ибо реальный видеоряд сновидения воспринимается визуально (зритель-
но), прямо как кино, а по условиям мысленного эксперимента, проделываемого прямо 
сейчас, экран материалистически помещен в затылочном мясе мозга, отвечающем за 
физическое зрение, а значит, и за материализацию картинки (в эксперименте). Если 
вам удалось материалистически вообразить себе мозговой кинозал как реальную де-
таль механизма зрения, где реальным кинозрителем является сам мозг и реально гля-
дит кино в самом себе, можно позавидовать вашему воображению, но это, конечно, 
просто фантазерство, которое позволительно и невинно только в логических рамках 
мысленного эксперимента, поставленного по принципу мышления от противного для 
пущей ясности, о чем вообще речь. Но и без всяких экспериментов ясно чисто логиче-
ски, что в мясе мозга нет и быть не может физического монитора с физической кар-
тинкой на нем, да еще мясом мозга же и созерцаемой. Это просто нелепость. Мате-
риалистический абсурд. Но если экран зрения находится не в мозгу, то где, спросите 
вы? Да там же, где находитесь вы сами собственной персоной (как личность): в душе. 
А душа двуипостасна, по уравнению: сомнамбульное духовное тело души + сознание 
души = душа.

X. Сновидческая сомнамбула есть духовное тело и может смотреть сны лишь в са-
мой себе как в духовном теле, где для просмотра логически необходим, а значит, ре-
ально есть и функционирует де-факто экран зрения, имеющий нефизическую (духов-
ную) природу, как и картинка ЗОР, выводимая на СЭЗ (сомнамбульный экран зрения) 
при визуализации воспоминаний во сне, то есть: сновидение созерцается сновидцем 
не физически, а духовно, представ, как говорится, внутреннему взору, синонимиче-
ски называемому духовным взором, в противоположность физическому взгляду 
глаз (тех, что у носа).

XI. Если картинка ЗОР (зрительного образа реальности) является зрительным от-
ражением физической реальности, например, пейзажа, физически увиденного глаза-
ми, то она, зримая картинка ЗОР, развертывается на духовном экране зрения из не-
зримого кода ЗОР, создаваемого в мозгу, подобно тому как на компьютере кодируется 
и упаковывается в файл видеоизображение того же пейзажа, снятого видеокамерой. 
Оптическое отражение пейзажа глазным яблоком и видеокамерой кодируется в обо-
их случаях на физическом носителе: в мясе мозга и на железе компьютера, но сам ин-
формационный код, незримый вид чего принимает зримое оптическое изображение в 
результате программных преобразований, в обоих случаях нематериален как инфор-
мационная структура, записываемая на языке программистов последовательностью 
математических символов (нулей и единиц), а как она записывается в мозгу, пусть 
объяснят нейробиологи.

XII. Духовное зрение, зеркально отражая физическую реальность (например, 
памятный пейзаж, созерцаемый во сне), визуализирует на духовном экране зрения 
такую же, один к одному, отражательную копию реальности, какую мы видим в сте-
клянном зеркале и на экране монитора, притом что: пейзаж, закодированный в ком-
пьютере, выводится в формате материальной картинки на физический экран 
монитора, а тот же пейзаж, закодированный в мозгу, выводится в формате немате-
риальной картинки (картинки ЗОР) на нефизический экран зрения, сделанный не 
из молекул, в отличие от экрана монитора. То есть:
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XIII. Одна и та же зримая зеркальная (созданная по принципу зеркала) копия фи-
зической реальности (картинка) имеет материальный и нематериальный формат и в 
обоих форматах зрительно воспринимается как одно и то же изображение: вот пейзаж, 
попавшийся на глаза в реальности и снятый на видеокамеру в физическом формате, 
вот тот же пейзаж в стеклянном зеркале и на экране монитора в том же формате физи-
ческой картинки, а вот этот же самый пейзаж во сне, один к одному визуально, но уже 
в формате нефизической картинки, выведенной на нефизический экран зрения. И:

XIV. Оба зримых формата одного и того же изображения, а именно материальный 
и нематериальный форматы картинки, зеркально отражающей такую-то физическую 
реальность (пейзаж, например), созданы на базе незримого нематериального инфор-
мационного кода картинки, но в одном случае это компьютерный код (палочками-но-
ликами и как там еще), а в другом случае это код ЗОР (зрительного образа реальности), 
записанный в мозгу на языке абсолютного программирования и хранимый в памяти 
как программно-информационная основа картинки ЗОР, выводимой на духовный 
экран зрения, который функционирует в двух (о чем настал черед подумать) режимах: 
сомнамбульном и сознательном: вне сознания и в сознании.

XV. «Мозговая трансляция в сознание любой чувственной информации (ЧИ) сво-
дима к четырехэлементной логической схеме: 1) восприятие физической реальности 
сенсорикой организма → 2) шифрование ЧИ мозгом → 3) трансляция ЧИ мозгом в со-
знание души → 4) не мозговые операции с ЧИ в сознании» (цитата из теоремы «мозго-
вого сознания», №39). Ремарка к 3-му действию в схеме: трансляция ЧИ мозгом в созна-
ние души происходит в духовном теле человеческого существа, являющемся единым 
духовным вместилищем, с одной стороны, организма, а с другой стороны, сознания. В 
бессознательных состояниях души операции с ЧИ могут проделываться только сом-
намбулически, заключаясь, например, в преобразовании кода ЗОР в картинку ЗОР в 
составе сновидения.

XVI. Во сне духовное зрение функционирует в сомнамбульном режиме 
как зрительная способность духовного тела, отделенная, с одной сторо-
ны, от физического зрения, а с другой стороны, от зрительной способности 
сознания. Терминологическое уточнение к определению сомнамбульной разновид-
ности духовного зрения: говоря строже и выражаясь щепетильней, духовным зрени-
ем можно было бы называть зрительную способность только духовного тела, но по 
давно сложившемуся словоупотреблению, духовное и нематериальное – это синони-
мы применительно к человеческому естеству, так что сознание и разум человека отно-
сятся к духовной природе человека как нечто нематериальное заодно с человеческим 
духом, а тем самым все неплотское естество человека противопоставляется плоти как 
духовное естество. В данном и в любом подобном случае достаточно сделать термино-
логическое уточнение и нет необходимости ни в переиначивании привычного смысла 
общеупотребительных слов, ни в изобретении специальной философской терминоло-
гии, чудовищно злоупотребляя чем велеречивые софисты европейской школы просто 
утопили философию в мутной воде терминологической абракадабры еще в 19-м веке 
и абракадабрят поныне, как по катехизису и как дрессированные попугаи, и Сократа 
на них нет.

XVII. Иллюзорная реальность, созерцаемая сновидцем, иначе называется вообра-
жаемой реальностью как нечто фантазийное, не являющееся зеркальной копией ре-
альности, но всякий полет фантазии имеет стартовой платформой подлинную реаль-
ность и зрительный образ реальности (ЗОР), в силу чего воображаемая киноподобная 
реальность сновидений создается как отражательное искажение подлинной реально-
сти на сомнамбульном экране зрения (СЭЗ), то есть как искаженный ЗОР (зритель-
ный образ реальности), который как ложный образ реальности есть иллюзия, в соот-
ветствии с базовым простым определением иллюзий (см. теорему иллюзий, №49).

XVIII. Воображаемая реальность есть плод воображения, а воображением называ-
ется специфическая функция или способность человеческого разума, ответственная 
за создание образных представлений (в том числе, в киношном формате видеоря-
да) и смыслотворческих помышлений обо всем, что можно помыслить, будь оно 
реально или нереально. Вообразить что-либо – значить мысленно представить и на-
рисовать мыслью это что-либо в поле мышления, а оно двояко как пространственное 
и непространственное. В непространственном поле мышления воображается смыс-
лотворческими способами то, чего нельзя картинно вообразить и визуализировать в 
пространственном поле мышления, где воображение как лучший живописец (абсо-
лютный) создает образные представления как изобразительные плоды воображения: 
мысленные изображения и видеоряды. Отсюда логически явствует тождество душев-
ного поля мышления и экрана зрения и ложится в основу определения, гласящего:
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XIX. Духовный экран зрения есть пространственное поле мышления, где 
мысленно создаются и мысленно созерцаются все зримые предметы, а в 
нашем (человеческом) случае это, во-первых, зрительный образ реальности 
(ЗОР), создаваемый человеческим разумом по принципу зеркала с участием 
физического зрения, во-вторых, изобразительные плоды воображения, 
которыми ЗОР может искажаться и замещаться по типу обычных 
сновидений и трансовых галлюцинаций.

XX. Трансовые галлюцинации всех видов, включая психоделические и магиче-
ские, суть изобразительные плоды воображения, принципиально сходные с обычны-
ми сновидениями как картинки (видеоряды), выводимые на сомнамбульный экран 
зрения (СЭЗ) и созерцаемые либо чисто сомнамбулически вне сознания в глубоком 
сне и трансе, либо созерцаемые, что называется, сквозь сон или как будто сквозь сон 
в полусознательных состояниях разного рода и разной степени. Никакие галлюцина-
ции не могут быть чем-либо кроме визуализированных плодов воображения: зримых 
киноподобных иллюзий.

XXI. С учетом того, что сновидения и галлюцинации вызывают у созерцателя за-
поминающиеся эмоции, надо взять в соображение, что сновидения и галлюцинации  
создаются воображением, во-первых, как фантазийно-искаженный ЗОР (зрительный 
образ реальности), а во-вторых, как эмоционально воспринимаемое (переживатель-
ное) духовное действо, которое, в отличие от самой сновидческой или галлюцинатор-
ной картинки, не иллюзорно, а совершенно реально как эмоциональная реакция души 
на созерцаемую киноподобную картинку и которое вообще возможно в качестве ду-
шевного переживания за счет того, что сознание души зачастую (а возможно, и никог-
да) не свертывается до полного нуля ни в обычном сне, ни в трансе и сохраняет при 
преобладающем отсутствии некоторое присутствие, вместе с чем сохраняет-
ся чувствительность души в мере, достаточной для переживательного восприятия не 
только полусознательных, но и совершенно бессознательных, казалось бы, видений.

XXII. Возьмем во внимание, далее, ту важную весьма деталь, что одна и та же кар-
тинка ЗОР (зрительного образа реальности) созерцается внутренним взором принци-
пиально по-разному вне сознания и в сознании. Если, пребывая в состоянии бодрство-
вания и в полном сознании, закрыть глаза и усилием воли воспроизвести в простран-
ственном поле сознательного мышления ту же картинку, что только что стояла перед 
открытыми глазами во внешнем поле зрения (ВПЗ), то перед внутренним взором про-
рисуется зеркальная копия реальности как картинка зрительного образа реальности 
(ЗОР), но прорисуется неярко и не красочно, а, скажем так, в фоновом формате, 
как будто сквозь некую затемненно-прозрачную толщу, мешающую умосозерцать ви-
зуализированное отражение реальности в полноценном и полноцветном виде, в каком 
материализуется на экране монитора качественное видео и в каком всплывает во сне 
или в полусне киноподобная картинка ЗОР как воспоминание, визуализированное на 
СЭЗ (сомнамбульном экране зрения). Затемненно-прозрачный фон в сознании, через 
который или прямо в котором картинка ЗОР выводится при закрытых глазах на духов-
ный экран зрения, – это, собственно говоря, само сознание как самосозерцательное 
мыслящее сущее, мысленно созерцающее само себя в самом себе внутренним взором, 
а если внутренний взор сознания обращен на что-либо еще, кроме самого сознания, 
например, на картинку ЗОР, воспроизведенную по памяти с закрытыми глазами, то 
она созерцается сознанием вместе с самим собой в самом себе, а это все равно что 
сквозь себя, если созерцание осуществляется в пространственном поле мышления, 
ибо:

XXIII. Пространственное поле сознательного мышления души есть духовный 
экран зрения, развернутый в духовном теле души, которое (см. теорему духовного вме-
стилища сознания, №43) есть духовное вместилище сознания души как 1-я ипостась 
души, составляющая с сознанием души (2-я ипостасью) двуипостасное целое, заполня-
ющее собой тот же пространственный объем, что и организм, и объектно-неделимое в 
пространстве, но сущностно-двоичное в ипостасях, совмещая в своем самосознатель-
ном духовном естестве сущностные свойства обеих ипостасей, по ипостасному урав-
нению души: духовное тело (1-я ипостась: сомнамбульная сущность) души + сознание 
(2-я ипостась: самосознательная сущность) души = душа.

XXIV. Когда душа пребывает в сознании и составляет тождество с сознанием, тог-
да духовный экран зрения развернут в духовном теле души все равно как в сознании 
и совпадает с пространственным полем сознательного мышления души, в котором 
зрительный образ реальности (ЗОР) мысленно созерцается сознанием, то есть: зряче 
воспринимается разумным естеством сознания (разумом), то есть: умосозерцается, то 
есть: созерцается мысленным взором, присущим сознанию как зрительная, а точнее, 
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умозрительная способность сознания.
XXV. Как внутренний взор мысленный взор сознания обращен не во внешнее поле 

зрения (ВПЗ), а на само сознание (самосозерцательным образом) и в нем на духовный 
экран зрения, работающий в сознании как умозрительное зеркало сознания, от-
ражая реальность по принципу зеркала посредством зрительного образа реальности 
(ЗОР), создаваемого в человеческом механизме зрения на основе физического отра-
жения реальности на сетчатке глаза, кодируемого мозгом с дальнейшим преобразова-
нием кода ЗОР в картинку ЗОР.

XXVI. Картинка ЗОР (зрительного образа реальности) есть зеркальная копия ре-
альности, которая в умозрительном зеркале сознания открывается мысленному взору, 
во-первых, как  внутреннему взору, обращенному внутрь сознания и на само сознание 
как на зеркальный экран зрения, а вместе с тем, во-вторых, внутренний мыслен-
ный взор сознания обращен через зеркало сознания вовне: во внешнее поле 
зрения (ВПЗ), куда смотрят и открытые глаза (те, что у носа), ибо: в любом зеркале, 
хоть стеклянном, хоть духовном, видеть зеркальное отражение реально-
сти – значит видеть саму реальность (если только зеркало не кривое или не 
сильно кривое и создает именно зеркальную, то есть достаточно точную, отражатель-
ную копию реальности, а не искаженную и фантазийную, как во сне).

XXVII. Пребывая в сознании, мы видим физическую реальность одновременно 
физическим зрением и сознанием как мысленное отражение реальности в умозри-
тельном зеркале сознания, производимое в механизме зрения, во-первых, путем соз-
дания перевернутой физической картинки на сетчатке глаза, во-вторых, физическая 
картинка кодируется мозгом как ЗОР (зрительный образ реальности), в-третьих, код 
ЗОР преобразуется в нефизическую картинку ЗОР, выводимую на зеркальный экран 
сознательного зрения, где она (при открытых, а не закрытых, глазах), в-четвертых, 
воспринимается сознанием (парадокс) не как отражение реальности, а как сама 
реальность, стоящая у тебя перед глазами во внешнем поле зрения (ВПЗ) и находя-
щаяся вовне, а не внутри тебя, где находится отражение реальности (картинка).

XXVIII. Восприятие ЗОР (ВЗОР) есть зрительное восприятие отражения (образа) 
реальности, создаваемого в механизме зрения по принципу зеркала, но (в чем пара-
докс) восприятие ЗОР (ВЗОР) работает в сознании как зрительное восприятие самой 
реальности сознанием, как будто сознание созерцает физическую реальность неким 
прямым непосредственным образом без посредства отражательной картинки и вооб-
ще без всяких зрительных преобразований. Достаточно, однако, закрыть глаза, чтобы 
убедиться, что в человеческом существе созерцание физической реальности созна-
нием и обладателем сознания, находящимся в сознании (мыслящим «я» души: челове-
ком), осуществляется при посредстве отражательного зрительного образа реальности 
(ЗОР), создаваемого путем информационных преобразований оптического отраже-
ния, запечатленного сетчаткой глаза, подобно тому как в компьютере кодируется оп-
тическое отражение, запечатленное видеокамерой, и выводится из незримого файла 
зримой картинкой на монитор.

XXIX. Априори понятно и апостериори (закрой глаза) очевидно, что мы, люди 
(как существа, сущие во плоти), можем видеть физический мир только отражатель-
ным способом при посредстве зеркальной картинки, создаваемой в механизме зрения 
по принципу зеркала и выводимой на внутренний экран зрения; и каков бы ни был 
наш человеческий экран зрения по своей природе (да будь он хоть куском мяса мозга, 
как считают материалисты), отражательная картинка реальности может созерцаться 
только на внутреннем экране зрения внутренним взором, что экспериментально дока-
зуемо путем простого закрытия глаз хоть во сне, хоть наяву: ясно ведь, что при закры-
тых глазах физическую реальность, окружающую нас, можно видеть только по памя-
ти на внутреннем экране зрения как зрительный образ реальности (ЗОР), если только 
тот вообще есть в памяти (а его там может и не быть, как в случае слепорожденных 
людей). Но: при открытых глазах картинка ЗОР, транслируемая мозгом в закодиро-
ванном формате от сетчатки глаза в сознание, созерцается сознанием не как изобра-
зительная копия реальности (картинка), находящаяся на внутреннем экране зрения, а 
как (в чем парадокс) сама реальность, находящаяся во внешнем поле зрения (ВПЗ) и 
отчетливо сознаваемая нами находящейся вовне нас.

XXX. Для сравнения: зеркальная копия реальности, созерцаемая нами в стеклян-
ном зеркале, или на мониторе, или на бумажной фотографии, отчетливо сознается на-
ходящейся в стекле зеркала, на экране монитора, на фотобумаге, а не вне зеркала, не 
вне монитора, не вне фотобумаги. Видеть точное зеркальное отражение реальности 
– значит видеть саму реальность, но не непосредственно, а отражательно – в виде и 
посредством отражения. Отражение реальности в стеклянном зеркале не совпадает 
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с самой отражаемой реальностью, будучи отражательной копией ее, что нам хорошо 
видно и потому вполне очевидно. Зато вовсе неочевидно, что при открытых глазах зер-
кально-точное отражение физической реальности в сознании не совпадает с самой 
отражаемой реальностью, в силу полного ощущения у находящегося в сознании со-
зерцателя (человека), что он созерцает прямо-таки саму реальность, стоящую перед 
глазами вовне созерцателя, а не картинку реальности, находящуюся там же, где и сам 
созерцатель: в сознании, а точнее: находящуюся на духовном экране зрения, развер-
нутом в сознании как пространственное поле мышления. И вряд ли это полное ощуще-
ние обманчиво, то есть:

XXXI. При одновременном созерцании физической реальности физиче-
ским зрением и сознанием происходит парадоксальное совмещение внеш-
него поля зрения (ВПЗ), оптически сканируемого сетчаткой глаза, и вну-
треннего экрана зрения, развернутого в сознании как пространственное 
поле мышления (заметим в скобках и вынесем за логические скобки теоремы 50, что 
парадоксальное совмещение внешнего и внутреннего поля зрения обусловлено, надо 
полагать, абсолютной природой сознания и абсолютными свойствами зеркального со-
знания души).

XXXII. Резюмируем ход мысли в пп. I-XXXI: на внутреннем душевном экране зре-
ния создается зеркальная мысленная копия реальности (картинка ЗОР) и может со-
зерцаться мысленным взором по трем базовым вариантам: во-первых (считая с конца) 
– во сне по памяти на сомнамбульном экране зрения (СЭЗ) с искажениями или без; 
во-вторых – наяву с закрытыми глазами в фоновом формате в самосозерцательном 
поле мышления; в-третьих (а по сути, во-первых и в-главных) – в пространственном 
поле сознательного мышления, совмещенном с внешним полем зрения (ВПЗ), по опре-
делению, гласящему:

XXXIII. Пространственное поле сознательного мышления души выно-
сится человеческим разумом вовне души по направлению физического взора 
и совмещается с внешним полем зрения (ВПЗ), вместе с чем получаемый че-
рез глазную оптику зрительный образ реальности (ЗОР), транслируемый 
мозгом в сознание, созерцается сознанием как сама реальность, и восприя-
тие его (ВЗОР) есть восприятие самой реальности. И это вряд ли есть иллюзия 
восприятия (обман сознания): похоже на то (да не похоже, а факт), что одновременно 
физическим зрением и сознанием мы созерцаем саму реальность, хотя не без иска-
жений и не непосредственно, а при посредстве зрительного образа реальности (ЗОР), 
создаваемого в механизме зрения по закону природы, определяемому как принцип 
зеркала. И:

XXXIV. Надо полагать, что человеческий механизм зрения способен, функцио-
нируя по принципу зеркала, проделывать высокоточное отражательное копирование 
зримой реальности в сознании души и тем самым обеспечивать душевное восприятие 
зрительного образа реальности (ВЗОР) как зрительное восприятие душой самой ре-
альности во внешнем поле зрения (ВПЗ), совмещенном с пространственным полем со-
знательного мышления души, вынесенным вовне души. А оно, кстати сказать, может 
простираться вовне души не только на пространство ВПЗ, охватываемое глазом, но и 
на всю вселенную и не только абстрактным образом в воображении, но и в режиме 
реального созерцания, если под рукой есть хороший телескоп.

XXXV. В силу, во-первых, тождества поля зрения и поля мышления в сознании, а 
вместе с тем, во-вторых, в силу дуализма поля мышления как пространственного и не-
пространственного, можно обобщенно сказать, что зрительная способность сознания 
души как отражательная мыслительная способность, работающая по принципу зерка-
ла, отражает реальность в поле мышления не только посредством пространственных 
изобразительных представлений как визуальное отражение реальности, но и посред-
ством непространственных понятийных представлений как логическое (смысловое) 
отражение реальности, реализуясь применительно вообще ко всему, что мыслится, а 
не только к пространственным объектам. Отсюда происходит старинный философ-
ский термин умозрение, приложимый к любому предмету мышления, находящемуся 
в поле мышления как то, над чем думают и на что обращено мышление как мысленный 
взгляд на мысленно рассматриваемый предмет.

XXXVI. Мысленное рассмотрение и ви́дение непространственных предметов 
мышления, таких как разного рода информация, идеи, понятия, смыслы, числа, фор-
мулы и проч., имеет логическую природу и заключается в логических (то есть логиче-
ски упорядоченных мыслительных) операциях по осмыслению умозримого и по со-
ставлению понятия об умозримом путем усмотрения смысла в умозримом, которое в 
непространственном поле мышления не визуализируется картинкой, а умосозерца-
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ется логически, как, например, рассматривается умом система тезисов какой-нибудь 
теории с такой-то логической точки зрения и на логической основе таких-то понятий.

XXXVII. Поскольку всякий экран – это находящаяся в пространстве отражающая 
поверхность или трехмерная просмотровая камера, постольку духовный экран зрения 
составляет тождество с пространственным полем мышления и не составляет тожде-
ства с непространственным полем мышления. Все, что видится на душевном экране 
зрения, есть то, что мыслится и мысленно рассматривается сознанием не только ви-
зуально как изображение, но и логически как нечто осмысливаемое и оцениваемое 
умом, умопостигаемое, но:

XXXVIII. Собственно духовное зрение, присущее душе, есть зрительная способ-
ность духа и сознания души, отражающая пространственные объекты на простран-
ственном экране зрения, совмещенном (в режиме сознательного мышления) с про-
странственным внешним полем зрения (ВПЗ). Поэтому, когда говорят о духовном зре-
нии как о сверхспособности одаренной личности видеть истину, невидимую другим, 
– это метафора. Метафоричен и философский термин умозрения, означая проделы-
вание логических операций по усмотрению (в непространственном поле мышления) 
смысла и смысловой сущности вещей, но: мысленное созерцание пространственных 
объектов в сознании, например, пейзажа по памяти с закрытыми глазами, – это тоже 
умозрение в тождестве с духовным зрением, в каковом тождестве умозрение есть не 
метафорическая, а самая настоящая зрительная способность человеческого разума, 
работающая по принципу зеркала в пространственном поле мышления.

XXXIX. Мы, люди, видим физический мир, состоящий из материальных простран-
ственных объектов, одновременно физическим зрением и умозрением. За вычетом 
физического зрения человек – слепец. За вычетом умозрения – вычитается разум и 
свертывается сознание, и остается сомнамбула, созерцающая сновидческую или гал-
люцинаторную реальность: иллюзорную, а не подлинную. Вообще все, что мы, люди, 
видим в реальности, мы видит сознанием и умозрением в сочетании с физическим 
зрением (с открытыми глазами) или чисто умозрительно (закрой глаза).

XL. Давно возник и остается открытым прелюбопытный вопрос, может ли душа 
видеть физический мир духовным зрением без помощи физического зрения. Ответ 
на этот вопрос можно получить, если надлежаще доказать хотя бы один-единственный 
случай прижизненного выхода души из тела не в бессознательном состоянии, как это 
случается в спиритическом трансе, а в сознательном состоянии, когда духовное тело 
души, отделившись от организма, пребывает в сознании, а не вне сознания, и может 
только сознанием созерцать физическую реальность во внешнем поле зрения (ВПЗ) в 
режиме реального времени, а не по памяти. Именно об этом рассказывают люди, пере-
жившие клиническую смерть, но дело стало за надежным алгоритмом доказательства, 
какой позволил бы убедительно отфильтровать в свидетельствах галлюцинаторные 
иллюзии, всегда вероятные весьма, и получить в сухом остатке чистый факт отделения 
самосознательного субъекта от физического тела, что доказуемо, например, если сле-
пой от рождения человек, пережив клиническую смерть, опишет ВТО (внетелесный 
опыт) под научный протокол как подтвержденную свидетелями точную картинку уви-
денной физической реальности, каковую он, по причине физической слепоты, никог-
да не мог видеть физическим зрением ни в каких зеркальных копиях и, следовательно, 
мог увидеть только духовным зрением. Остается открытым и не менее интересный во-
прос, может ли душа при определенных условиях видеть духовным зрением духовные 
тела в окружающем пространстве, имея в виду духовидческую разновидность яснови-
дения, известную по рассказам всякого рода духовидцев.

Логическая теорема 51

ТЕОРЕМА НЕИЗМЕННОГО ЕСТЕСТВА ДУШИ

Сущностное естество души, в котором душа есть то, что она есть 
как духовная и разумная живая сущность со своим мыслящим «я», 
существующая в форме личности и в двух ипостасях как духовное тело 
и сознание, априори неизменно во всех возможных природных формах и 
мировых условиях существования души.

Д о к а з а т е л ь с т в о

I. Приступим к доказательству, оттолкнувшись от надежной простой логики, на ос-
нове которой определяется сущее вообще как таковое и которая высвечивается при-
мерно таким ходом и строем мысли:
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1) Определение всякого сущего есть ответ на вопрос: что оно есть?
2) В этом вопросе содержится самое общее (и, по существу, нулевое) определение 

сущего, гласящее: сущее есть то, что есть, или: сущее есть то, что существует, или: су-
щее есть то, что наличествует в реальности. Но: это само собой разумеется. И: 

3) Вопрос не в том, что сущее есть, а в том, что́ оно есть? Что оно, собственно, та-
кое?

4) Вопрос, что́ есть сущее, есть вопрос о природе и сущности сущего, и ответ на 
него начинается с простых базовых формулировок такого рода и вида:

5) Сущее есть то, что оно есть по своей природе и сущности, где природа 
есть естество сущего.

6) Так формулируется простое общее определение природной и сущностной 
самотождественности сущего, применимое ко всякому сущему, начиная с бога 
(или с чего вы хотели бы начать в начале начал?)

7) Этим определением подразумевается тождество естества и сущности сущего, 
а точнее, сущностного естества сущего и природной сущности сущего. Это 
одно и то же, как явствует из следующих простых и общих базовых определений:

8) Природа сущего составляет природную сущность сущего, где природа 
сущего есть естество, по одному из двух основных значений слова природа (а по дру-
гому основному значению этого слова, природа есть мир: мир-природа).

9) Природная сущность сущего есть оно само в своей сущности, в соответ-
ствии с общим базовым определением сущности сущего, формулируемым попросту 
так (или сформулируйте сами лучше, но не хуже, чем так):

10) Сущность сущего есть собственное естество сущего и само сущее 
как то, что оно есть в своем собственном естестве как в своей природной 
сущности, отделенной в самой себе как то, что есть она сама, от всего, что 
не есть она сама.

II. Теперь применим к душе общее базовое определение сущности сущего и логи-
чески отделим в человеческом существе душу от того, что не есть душа, путем после-
довательных определительных тезисов и умозаключений:

1) Сущность души есть собственное естество души и сама душа как то, что она есть 
в своем собственном (читай: духовном, разумном, самосознательном, нематериаль-
ном) естестве как в своей природной (душевной) сущности, отделенной в самой себе 
(в душе) как то, что есть она сама (душа), от всего, что не есть она сама.

2) Общим базовым определением сущности сущего, примененным к душе, душа 
человека логически отделяется от физического тела человека и от человеческого орга-
низма (включая организменную материю и организменный дух) как неорганизмен-
ная живая сущность, не являющаяся частью организма, имея неорганиз-
менное естество.

3) Неорганизменное естество души есть сущностное естество души, составляющее 
природную сущность души как живую сущность, которая есть сама душа как живое 
сущее с живой сущностью.

4) Живая сущность души (которая есть сама душа) соотносится с живой сущно-
стью человеческого организма (которая есть дух организма) как нечто одно со своей 
собственной природой и нечто другое со своей собственной (другой) природой, где 
природная разница явствует перво-наперво по признаку наличия и отсутствия созна-
ния и разума в естестве души и организма, взятых порознь, что проще всего сделать 
путем сравнения мира людей с миром животных, где второй есть мир организмов как 
чистых сомнамбул, сущих во плоти вне сознания и лишенных разума вместе с созна-
нием.

5) Сущностное естество сущего есть его собственное естество, в кото-
ром сущее есть то, что оно есть само по себе по своей природной сущности, составляе-
мой сущностным естеством этого сущего. Звучит как смысловая тавтология, но: 

6) Такого рода формулировки логически вытекают из фундаментального тожде-
ства природы и сущности сущего и могут быть небезупречны формально (как смысло-
вые конструкции из слов), но логически правильны в корне. Если вам так не кажется, 
найдите коренную логическую ошибку, делающую в корне алогичной всю логиче-
скую конструкцию.

7) Природа сущего, составляя природную сущность сущего, составляет тождество 
с сущностью сущего как сущностное естество сущего, оно же собственное естество 
сущего.
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8) Собственное естество сущего идентифицируется по природным свой-
ствам и сущностным признакам сущего, отличающим это сущее от другого су-
щего, например, отличающим душу от своего организма, в коем она пребывает как 
живая часть человеческого существа (NB: часть существа, а не организма).

9) Одна из грубейших логических ошибок материализма состоит в отождествле-
нии человеческого существа с человеческим организмом, и если вы видите эту ошиб-
ку, то вам должно быть ясно, что определением души как части человеческого суще-
ства подразумевается неорганизменная часть человеческого существа, добавленная к 
организму путем одушевления организма.

10) Собственное естество души есть неорганизменное естество души, отличаемое 
по сущностным признакам души как самосознательного субъекта, каковой, в отличие 
от организма, не состоит из материи и имеет сознание, разум, волю, свое мыслящее 
«я» и множество разумных и личностных свойств; и не надо быть большим мудрецом, 
чтобы по этим признакам логически отделить собственную душу от собственного ор-
ганизма.

11) Многосложная конструкция одушевленного человеческого существа (см. те-
орему человеческого существа, №26), описывается перво-наперво простым, как две 
копейки, как говорят на Руси, уравнением из двух слагаемых: организм (организ-
менная часть конструкции) + душа (неорганизменная часть конструкции) 
= человеческое существо. Лучшие философские и религиозные умы издревле опе-
рируют этим уравнением как философской аксиомой, называемой дуализмом души и 
тела (физического тела, бишь, а не духовного).

III. Логически отделяя душу от организма по простому двухчленному уравнению 
человеческого существа и по самоочевидным сущностным признакам души, таким 
как сознание, разум, воля, «я» (личность), мы тем самым определяем душу как духов-
ную (нематериальную), разумную, самосознательную и имеющую свое волящее «я» 
живую сущность с духовным, разумным, самосознательным и личностным естеством. 
А вместе с тем:

IV. Из факта чередования сознательных и бессознательных состояний души с оче-
видностью явствует дуализм самосознательного и бессознательного естества души 
по стороны порога сознания, разделяющего естество души сущностным образом, в 
силу тождества природы и сущности сущего, то есть: душа сущностно-двоична в сво-
ем естестве, с одной стороны (порога сознания), как бессознательная живая сущность 
с бессознательным естеством, а с другой стороны (порога сознания), как самосозна-
тельная живая сущность с самосознательным естеством, то есть как само сознание.

V. Фактом самосознательного естества души диктуется главнейшее из простей-
ших определений души, гласящее: душа есть сознание и существует в сознании 
как в самой себе. Сущностная самотождественность души в сознании означает, что, 
как это ни парадоксально, душа теряет тождество с собой и не является собой вне со-
знания, то есть: душа не существует вне сознания, то есть: души просто нет вне созна-
ния. А при этом:

VI. Факт бессознательного естества души означает, что тождество души и созна-
ния реализуется в некоем духовном (нематериальном) носителе души, каковой сам по 
себе (за вычетом сознания) есть сомнамбула, сновидческая или трансовая, но чело-
веческая сомнамбула, в отличие от животной сомнамбулы, способна переходить по-
рог сознания и претворяться в сознание (см. теорему перехода порога сознания, №41). 
Духовный носитель сознания души настолько реален сам по себе (вне сознания), что 
может обнаруживать себя даже вне человеческого организма де-факто в эксперимен-
те как нематериальный пространственный объект (см. фактологические предуведом-
ления №№1-2 и 4). Весьма самоочевидный фактически и логически (фактологически) 
духовный носитель сознания души с некоторых пор широко известен под названием 
астрального тела, а говоря строже и точнее, это есть духовное тело души, чье духовное 
(нематериальное) естество общим образом определяется как дух, а по принадлежно-
сти к душе – как дух души.

VII. В человеческом существе, двоичном как душа и организм, дух души соеди-
нен с духом организма как одна живая сущность (неорганизменная) с другой живой 
сущностью (организменной), кои соотносятся противоположно по своим природным 
свойствам (неорганизменным и организменным), но соединены в живое целое, по 
диалектическому уравнению человеческого духа: дух организма + неорганизмен-
ный дух души = человеческий дух, который, при своей сущностной двоичности, 
объектно-единичен как духовное тело, являющееся духовным вместилищем всего че-
ловеческого существа, включая организменную (плотскую) и неорганизменную (ду-
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шевную) часть его.
VIII. Сущностная двоичность человеческого духа, она же сущностная двоичность 

духовного тела человеческого существа, выражается в синтетическом соединении 
двух разных живых сущностей в одном духовном теле: живая сущность (дух) орга-
низма + живая сущность (дух) души = одушевленная живая сущность человеческого 
существа = человеческий дух, сущностно-двоичный по своим организменным (отно-
сящимся к природе организма) и неорганизменным (относящимся к природе души) 
свойствам.

IX. Сущностная двоичность человеческого духа отвечает принципу (закону приро-
ды), который можно и нужно определить как синтетический дуализм естества, 
производимый синтезом одного живого естества (организменного) и другого живого 
естества (неорганизменного) с результатом в виде синтетического третьего (человече-
ского духа), совмещающего в себе сущностные свойства своих слагаемых (духа орга-
низма и духа души) на общей природной основе, объединяющей все живое во вселен-
ной и называемой общим образом духом как нечто нематериальное и живое, а также 
бессознательное как противоположность сознания в живом сущем: сомнамбула.

X. Двоичность бессознательного и самосознательного естества души отвечает дру-
гому принципу (закону природы), который, памятуя о старинном религиозно-фило-
софском термине ипостась, можно и нужно определить как ипостасный дуализм 
естества, каковой не подразумевает синтетического третьего (получаемого из двух 
слагаемых с разной природой) и выражается в двоичности естества одного и того же 
сущего, а точнее, субъекта, а еще точнее, мыслящего субъекта, либо несотворенного, 
а это бог, либо сотворенного, такого как душа.

XI. Ипостасный дуализм души формульно записывается двухчленным диалекти-
ческим уравнением, где два противоположных слагаемых суть две ипостаси души, 
разнящиеся как два сущностных естества души, причем оба одновременно присущи 
душе, так что за вычетом любой из двух ипостасей души вычитается сама душа, само-
тождественная и существующая разом в двух ипостасях: бессознательный субъ-
ект + самосознательный субъект = душа = субъект с двоичным сущност-
ным естеством, бессознательным и самосознательным.

XII. В ипостасном уравнении такого вида двумя слагаемыми слева и суммой сла-
гаемых справа (субъект + субъект = субъект) обозначается один и тот же субъект в 
двух своих ипостасях: 1-я ипостась субъекта + 2-я ипостась субъекта = субъ-
ект в 1-й ипостаси + субъект во 2-й ипостаси = двуипостасный субъект. Это 
верно как для несотворенного двуипостасного субъекта (бога), так и для сотворенного 
двуипостасного субъекта (души). И даже можно доказать (см. теорему ипостасного 
Януса абсолютного духа, №42), что одна из двух ипостасей у бога и у души одинако-
ва: это абсолютный дух как самосозерцательное мышление субъекта, обращенное на 
само себя и являющееся неотъемлемым признаком и сущностным свойством созна-
ния как такового. Нет сознания без самосозерцания: сознание есть самозерцательное 
мыслящее сущее, умосозерцающее само себя в самом себе, а за вычетом самосозерца-
ния, как это каждодневно происходит с каждым из нас, людей, вычитается сознание, 
и остается чистая сомнамбула, сновидческая или трансовая.

XIII. Сознание души, периодически возникая и исчезая в духовном теле души, яв-
ляется добавляемой ипостасью, приплюсовываемой к духовному телу как к несущей и 
вместилищной ипостаси, играющей роль духовного вместилища сознания (см. теоре-
му духовного вместилища сознания, №43) и не исчезающей заодно с сознанием души, 
что схематически и формульно отражено нумерацией ипостасей в ипостасном урав-
нении души: сомнамбульное духовное тело души + сознание души = 1-я ипостась 
души (данная под плюсуемую и не вычитаемая) + 2-я (приплюсовываемая) ипостась 
души = душа. Но: добавляемая и вычитаемая 2-я ипостась души – не значит вторич-
ная. Наоборот:

XIV. В силу абсолютности сознания и ввиду того, что душа не факт вне сознания 
и налицо в сознании как таковая, сознание души сущностно-первично в устройстве 
души по отношению к духовному телу как своему духовному вместилищу. Для срав-
нения: нематериальная живая сущность любого организма (организменный дух) 
сущностно-первична в устройстве организма по отношению к физическому телу ор-
ганизма, в коем она, живая сущность организма, существует как воплощенный дух, 
заключая в себе всю жизнедеятельность и всё живое устройство организма как орга-
низацию и содержание жизни в плотской форме организма. По типу того (рассуждая 
сравнительно) и сознание души заключает в себе и порождает из себя (творит) жизнь 
души во всей ее смысловой и эмоциональной содержательности, ибо: сознание души 
существует в духовном теле души как сама душа, а душа существует в сознании как в 
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самой себе и как само сознание.
XV. За вычетом сознания духовное тело души подобно физическому телу за выче-

том духа, а это мертвое тело, но раз сознание души развертывается в духовном теле 
души и соединено с ним как ипостась с ипостасью, то душа есть то, что она есть разом 
в двух ипостасях как духовное тело (в 1-й ипостаси) и сознание (во 2-й ипостаси), то 
есть: ипостаси души, составляющие двоичное сущностное естество души, составляют 
в паре неизменное естество души, в коем душа есть то, что она есть как таковая. И 
стало быть: теоремный вопрос о неизменном естестве души решается по уравнению 
двуипостасности души, записанному как уравнение неизменного естества души: ду-
ховное тело души + сознание души = ипостаси души = неизменное двуипо-
стасное естество души = душа как то, что она есть в своем неизменном естестве: 
в двух ипостасях.

XVI. Уравнение неизменного двуипостасного естества души не противоречит фак-
ту житейского чередования сознательных и бессознательных состояний души, ибо 
уравнение выполняется только в сознании, а вне сознания его просто не к чему при-
ложить, за отсутствием вне сознания души как таковой, исчезающей из реальности и 
появляющейся в реальности вместе с сознанием и в тождестве с сознанием. Итак:

XVII. Неизменность двуипостасного естества души следует понимать, во-первых, 
как самотождественность души в двух ипостасях, неизменно наличествующих в есте-
стве души, если она сама наличествует в реальности как нечто существующее (сущее), 
независимо от того, где, когда, при каких мировых условиях бытия и в какой форме 
существует душа: хоть на нашей, хоть на другой планете, хоть в этом мире, хоть в ином, 
хоть во плоти, хоть бесплотно, хоть с чередованием (как в ЖЦЧ), хоть без чередования 
сна и яви, и в форме хоть человеческой личности, хоть инопланетной какой-нибудь 
или ангельской и какой хотите, но неизменно в двух ипостасях: как духовное тело и 
сознание.

XVIII. Во-вторых, в соответствии с общим простым определением природной и 
сущностной самотождественности сущего (см. пп. I-II), надо понимать каждую из двух 
ипостасей души как нечто сущностно-неизменное в естестве души, чем обеспечена 
неизменность души как того, что она есть по своей (душевной) природе и сущности, 
ибо: изменение природы и сущности сущего равнозначно уничтожению этого сущего 
и появлению вместо него другого сущего с другой природой и сущностью.

XIX. В-третьих, можно и нужно понимать сущностную неизменность 2-й ипоста-
си души как неизменность абсолютного естества сознания, обнаруживающего себя 
в абсолютных свойствах сознания, отличающих сознание как таковое и сущностно 
одинаковых у всех самосознательных субъектов, начиная с бога. К абсолютным при-
знакам сознания, априори одинаковым у всех самосознательных субъектов, включая 
бога, относится безличностная самосозерцательность сознания, каковая в нашей че-
ловеческой душе сомнамбулоподобна в чистом виде (за вычетом личностного зрячего 
сознания) и характеризует сознание души как самосозерцательное мыслящее сущее, 
умосозерцающее само себя в самом себе как нечто нематериальное: духовное. Гово-
ря применительно к абсолютному сознанию, которое есть бог, самосозерцательное 
естество сознания есть абсолютный дух, отличаемый фундаментальной теологией от 
абсолютного разума как одна ипостась бога от другой ипостаси бога. А говоря приме-
нительно к сознанию души, абсолютный дух – это то, что периодически добавляется 
через порог сознания к сомнамбульному духовному телу души как 1-й ипостаси души 
и составляет собой 2-ю ипостась души как чистое самосозерцательное и безличност-
ное сознание души (см. теорему ипостасного Януса абсолютного духа, №42).

XX. В-четвертых, надо полагать, что сущностная неизменность 1-й ипостаси души 
(духовного тела) заключена в сущностных свойствах духа души, отличающих его от 
организменного духа как личностный дух, способный переходить порог сознания и 
принимать форму личности как духовную форму сознания, которая форменно измен-
чива в человеческом существе, коль скоро человеческая личность формируется с нуля 
и может заметно изменяться в ЖЦЧ (жизненном цикле человека) как принимаемая 
душой вариантная личностная форма существования в ЖЦЧ, но: форменная измен-
чивость личности реализуется на основе неизменного сущностного естества души 
как личностного естества, в котором заложено свое «я» души, непременно-неизменно 
присущее душе и неотъемлемое от души как таковое, опознаваясь по природным лич-
ным качествам «я», таким как добродетели и черты характера, особины умы и таланты.

XXI. Дуализм души и личности логически проясняется и умопостигается по уни-
версальной диалектике формы и содержания, где форма – личность, а содержание 
– душа как мыслящая сущность, имеющая личностную форму, а это есть мыслящее 
«я» души: душа существует в форме личности как мыслящее «я» и лишается бытия и 

Невский проспект N20 || АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВ. ДУХ



404

тождества с собой за вычетом личности, так же как душа лишается бытия и тождества 
с собой за вычетом сознания.

XXII. Как и сознание, личность принадлежит к неизменному сущностному есте-
ству души и сама неизменна в своих сущностных качествах, заложенных в природе 
души как душевные природные качества «я», такие как добродетели и черты характе-
ра, особины ума и таланты, но это с одной стороны (сущностной), а с другой стороны 
(форменной), рассуждая по логике диалектики формы и содержания, личность есть 
изменчивая форма души, произрастающая в человеческом существе из душевного за-
родыша личности по абсолютной программе развития (см. теорему зародыша лично-
сти, №45). 

XXIII. В жизненном цикле человека (ЖЦЧ) личностная изменчивость души, она 
же изменчивость личности («я»), варьируется от безличностного нуля на старте ЖЦЧ 
до качественного состояния «я» в момент смерти в финале ЖЦЧ с неизвестными по-
смертными перспективами, какое-либо прояснение коих лежит в логических рамках 
ответа на вопрос о бессмертии души, а этот вопрос выходит за хронологические рамки 
ЖЦЧ не только в будущее за дату смерти человека, но и в прошлое за дату рождения 
человека, и (см. теорему предсуществования души, №31) надо полагать, что:

XXIV. Человеческая личность, то есть собственно сам человек как мыслящее «я» 
своей души, присущее душе по ее личностной природе и сущности, априори предсу-
ществует в абсолютной идее души и априори неизменна в предсуществовании как 
живой образ человека, находящийся в живом мыслящем естестве бога (в абсолютном 
разуме) как то, что принимает в человеческом существе (предзаданную в абсолюте) 
форму личности, произрастающей из душевного зародыша личности, который, соб-
ственно говоря, абсолютен как осуществляемая абсолютная идея личности, совпадаю-
щая или частично совпадающая с абсолютной идеей души.

XXV. Если вновь воспользоваться для наглядности универсальной компьютерной 
аналогией, то в своей абсолютной сущности (как абсолютный образ личности) ду-
шевный зародыш личности схож с компьютерным файлом, содержащим портретный 
фотоснимок, закодированный в незримом формате информационной структуры и 
проявляемый в зримом формате на фотобумаге, или на экране монитора, или гологра-
фически и т.д. По типу того и личность, незримая в душевном зародыше личности и 
предсуществующая в абсолютной идее души как живой образ человека, проявляется 
по мере своего формирования в духовном теле и сознании души, а заодно и в чертах 
физического лица человека как воплощенное «я» (см. теорему воплощенного «я», №38). 
А это значит, что:

XXVI. Какая бы то ни было изменчивость личности в ЖЦЧ, начиная с формиро-
вания «я» в детстве, а теоретически и за рамками ЖЦЧ по всем гипотетическим вари-
антам, таким как реинкарнация души во плоти и бесплотное существование души в 
духовном мире, если тот есть, является вариантным проявлением в изменчивой миро-
вой реальности неизменного живого образа души, находящегося в абсолюте и там же 
наделенного неизменной личностной сущностью, то есть:

XXVII. В абсолютном предсуществовании (в абсолютной идее) дуализм души и 
личности приведен к тождеству, то есть: душа и свое «я» души (личность) совпадают 
в абсолютном живом образе души, индивидуализированном как отдельное «я» (субъ-
ект) и получающем бытие в мире как истинное «я» души, которое (см. теорему истин-
ного «я», №34) есть сама душа в своем личностном естестве (сущностном и форменном) 
и которое подобно богу как обладатель разума: мыслящий субъект. Недаром человеку 
свойственно представлять себе свое истинное «я» как идеал самого себя, умопости-
гаемый как истина о самом себе и как ответ на вопрос, каков ты должен быть, дабы 
соответствовать абсолютной идее разумного существа, порожденного богом в мире из 
самого себя (из абсолюта) как свое живое подобие.

Продолжение следует
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